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《論
　
文》
分タクソノミスト
類学者：河野本道のアイヌ民族否定論（上）
マーク・ウィンチェスター
一つの歴史的な経験を他の歴史的な経験から分離する完全な障壁はけっしてなかったにもかかわらず、古典的帝国主義の全時代をわたって存続していた黒と白、あるいは帝 の権威と原住民とのあいだの原点的、そして私に言わせれば、エ
抵抗をも含めてすべてを可能にした
ネイブリングな断絶を無視するのは間違
いだ。問題は、いずれの力 弱めることなく、多くの点では相反するこの二つ 着想を同時に念頭に置 ことが必要 ある。一方では 帝国の断絶の事実があり、他方では、からまりあう経験があるのだ。
 
―
エドワード・Ｗ・サイード
）（
（
はじめに
―
河野本道と「行動する保守」
二〇一四年八月二四日の日曜日午後六時頃から、札幌の東
区民センターの三階講義室に、 「 『アイヌ民族はもういない』
発言の真実―金子やすゆき市議応援セミナー」と題した集会があった。 「日本のため行動する会」 （ 「日行会
）（
（
」 ）という札幌
の「行動する保守
）（
（
」であり、日本会議北海道本部の実行部隊
を自認する団体 主催であった。当日から一三日前に、ツイッターで「アイヌ民族なんて、いまはもういないんですよね。せいぜいアイヌ系日本人が良いところで が、利権を行使しまくっているこの不合理 納税者に説明できません。 」と呟き、後に大きく社会問題化した
）（
（
この発言を行なった札幌
市議会自由民主党・市民会議所属議員（当時）の金子快之を支援するためのものだった。集 の講師として呼ばれ のは、旭川ペインクリニック理事長 医師・的場光昭（一九五四～） 、帯広選出の北海道議会議員（当時） 小野寺秀（九六三 そして、文化人類学者の河野本道（一九三九～二〇一五）であった。
的場は、日行会代表の沢田英一（歯科医師）と同じく、西
60
部邁責任編集『北の発言』または『正論』などの保守系言論誌の定期寄稿者だった であり、南京大虐殺否定論やナチス賛美に立った著作を多数出版している展転社という出版社から『アイヌ先住民族その真実―疑問だらけの国会決議と歴史の捏造』 （二〇〇九年）や『アイヌ先住民族、その不都合真実
11』 （二〇一二年、改訂増補版二〇一四年）といった歴
史改ざん主義本の著者である
）（
（
。同本は集会では販売もされて
おり、集会からたった三ヶ月後にはまた彼は重複する内容の新刊『アイヌ民族って本当 いるの？金子札幌市議、 『アイヌ、いない』発言 真実 を同じ展転社から出した
）（
（
。小野寺
は、二〇〇九年より道議会予算委員会などでアイヌ施策についての質問を重ねる中、所属する自民党をはじめ日本政府のアイヌ政策推進への取り組みの意に根幹から反するような、アイヌへの差別煽動表現や先住 としての地位を否定する内容の発言をネット上で発信し続けている。
そして、当時七四歳になっていた河野本道。大学紛争期に
彼は東京大学の「文化人類学コース闘争委員会」 （文人闘争委）メンバーで、 『全闘連』の一員として、白いヘルメットをかぶってデモや集会に、安田講堂の封鎖維持に参加し、また文化人類学研究室を封鎖して一年以上も立て籠もり」 、文化人類学研究室の「無期限ストライキ」に参加し、 「随時開かれる闘争委員会」でいつも「最後に重々しく発言」を た
と同級生が回想する
）（
（
。なお、彼は日本の人類学や民族誌的記
述と帝国主義や植民地支配との関係を初めて批判的に検討し、研究倫理などに関 議論に敏感な世代の文化人類学者の一人だったはずだ
）（
（
。その河野本道が このような保守勢力
や差別主義一色に染められた
場
）（
（
にたどり着いたことには、
いったい何があ のだろうか。否、河野本道こそが、この集会までには、少なく も二〇年間をかけては積極的に
444444444444444444
近年
（そして、特に二〇〇八年の「アイヌ民族を先住民族とすることを求める国会決議」可決以来）に見られたアイヌ民族否定言説の下敷きを地道に作り上げ 当の人物ではないか。
彼はその生涯を通じてアイヌを「民族」と認めなかった。
「民族」か否か。 れ自体の学者による（しばしば勝手な）判断やラベリングや承認には、それほど大きな損害はないと思われるかもしれない。実際、国際法上に先住民族（indigenous peoples ）であるアイヌに関して重要なのは、彼
らが他のすべての「ピープルズ」と同じよう 自己決定権を有していることだ。 かし、河野がかつて登場していた本のもう一人の分担執筆者であった冨山一郎 言うよう 、「民族やその文化を語る作業は、乱暴に言って まえば、自分で自分の名前をつけ ということも含めて、誰 が誰かを名づけるという営みにほかならない」のだ
）（1
（
。このことの意味
を河野は軽視しすぎたと思う。 「こ した名づけるという営
61
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みは、その名前が表明される場のさまざまな権力的な力関係や社会関係と無縁には、決して成立しえない
）（（
（
」のであり、そ
れもしばしば人に生き方まで強いることになる
4444444444444
。先ほどから
言及している集会では、河野自身が言った。 「民族」とは「デタラメなんですね、生き方としては」と言ったの
だ
）（1
（
。一
方で、そしてこれも冨山が指摘している通りだが、こうした「さまざまな権力的な力関係や社会関係」と、例えば「研究者」が無縁になりえないからこそ、 「客観的に文化を分類たり定義したりすることではなく、誰がどのような場において、文化や民族を表明するのか、その主張される起点を具体的に考える」という行為は、同時に 「今ある人と人のつながりを新たに組み直 ていく営み
）（1
（
」のきっかけともなれるこ
とを、河野はまったく理解できていなかったと思う。
八月二四日の集会。 「的場先生が基本的なことを実に論理
的にご説明してくださった」と自分が登壇する前の発言者を褒めてみせた後に、河野が発表した内容はその数年間 著作物やインタビューに書かれ ことの繋ぎ合わせのよう ものだった。マスコミや、特に北海道新聞 アイヌに関する「偏向報道」 社団法人北海道ウタリ（二〇〇八年にウタリをアイヌと改称した）協会の行政との「利権的」な関係。 「御用研究者」の同協会への知的バックアップ。彼が一〇年間にも関わった同協会のアイヌ史編集事業で 経験 そこに自分が
編集員として「中にいながら」 「アイヌって何なんだ」を問いかけ続けたこと。 「意地悪ですから、アイヌなら証明しろ」などと言ったこと。それから、 「人種」や「民族」に関する話へと彼は進んでいった。「それまで民族だとか人種だとかこだわっていた時代から脱しまして」 、河野は人類学者の帝国主義との協力、あるいはホロコーストに対する戦後における反省から、ユネスコによる一連の「人種」 関 声明を言及し
た
）（1
（
。人類学者が
「仮に設定した枠でしか」ない分類法にはよって「人種というのは遺伝的に決められるわけですよ」 おきながら、「民族の概念はね、これはもっといい加減だ」とも言い切った。なぜなら、日本の帝国議会において、 「民族」が 国民」を上回る「精神的な意味合いをつけ 国民統合のための「さらにかっこつける」言葉として使われた歴史をもつからだ
）（1
（
。そうして彼は、 「地域と時間設定をしないと民族という
のははっきりして来ない」ものとして、政治的な目標達成ために 「民族という言葉はですね、便利なんですよ」 結論づけた。
それに続き、金子快之の発言に関して、河野は「アイヌ民
族
 存在する」という北海道新聞の記事の括弧つきの見出し
を会場に見せつ これがまるで「
ST
A
P
細胞は存在しま
す」 言っているようなことだと言 、会場から大きな笑い
62
を取った
）（1
（
。金子自身に関しては、彼が単に政策の「是正しよ
うとした正義感のある方ですよ」とアピールもした。そして最後に、河野は二〇〇八年の「アイヌ民族を先住民族とすることを求める国会決議」を審議なしに両院を通過したものだと批判し、日本史で言う縄文時代から本州との海の「交通路」を通した交流がずっとあったため、アイヌには「先住民族という言い方は絶対に きないです」 人類学者として言う、アイヌ 和人の間には先住民関係はないです」 この日の発表を締めくくった である
）（1
（
。この集会から、一ヶ月後の
九月二〇日に、同じ日行会主催のイベントに河野本道がまた参加した。金子の所属する会派から離脱勧告が出され、自民党札幌支部連合会から除名処分も受けて そして議員辞職勧告決議案が二日後に定例市議会に提出される見込みだった中で、その金子を応援する「金子市議応援セミナー『絶対絶命・金子市議、アイヌ利権の闇を語る』と うものだっ
た
）（1
（
。
ここにはまた、小野寺秀と金子本人が河野 ともに発表台に上がった。
見込み通り、八月二二日に、札幌市議会にて「金子やすゆ
き議員に対する議員辞職を求める決議」は可決された。撤回と謝罪のみ とどまった自民党・市民会 が提出した「金子やすゆき議員に対し一連のアイヌ民族に対する 言の撤回・謝罪と猛省を求める決議」は否決とされた。議員辞職勧告決
議の提案理由について、当時民主党の札幌市議だった大嶋薫議員は「差別の再生産をやめようと言いながら、アイヌ民族に対する憎悪や差別を煽動しているのは、金子議員自身」であると説明した。国際条約上で「ヘイトスピーチ」が差別煽動表現と訳される通り
）（1
（
、これは公人であった金子の発言が実
質的にヘイトスピーチであると指摘し いるも だった。民族的属性そのものの否定にとどまらず、アイヌ民族であれば不正を働くものであるとの解釈を許容する内容で、さらにそれが単に発言者の中に 偏見から生み出されたものに かかわらず、その責任を「納税者」に押し付けるものだったのである
）11
（
。金子は法的拘束力を欠ける辞職勧告には応じず、無
所属議員として活動を続けた。しかし、二〇一五年四月 札幌市議選では、金子は得票を半滅させて落選 他に日行会を母体とする「保守党北海道」二名、自民党の川田匡桐（一九六九年
～
）1（
（
）と、アイヌ民族否定論を公言とする候補者
が次々と落選したの ある。同時期 北海道議会選挙には、小野寺秀は出馬せず、後継候補者が落選した。河野本道は挙を待たずして三月に死去した。
しかし、河野本道の保守系団体との関わりは、金子発言が
きっかけに始まったものではなかった。二〇〇八年 「アイヌ民族を先住民族とすることを求める国会決議」の可決を受けて、彼は北海道の月刊誌『北方ジャーナル』七月号より七
63
分
タクソノミスト
類学者：河野本道のアイヌ民族否定論（上）
回にわたって「緊急提言！」の連載を寄稿した。同時期に国会決議の可決に喚起されて、アイヌの特集を準備していた漫画家の小林よしのりの目に、この連載がとまった。河野は小林の取材に応じて、後に漫画 おいても登場し、漫画の全体の内容にも大きく影響を及ぼしたのである
）11
（
。一方で、河野は
その後、小林の取材の他のインフォーマントであった（そして、おそらく河野自身が小林に紹介 ）彫刻家、砂澤ビッキの二度目 結婚 長男である砂澤陣（一九六三年～
）11
（
）や前
記の的場や小野寺と一緒に、定期的 集会や保守系メディアの出演を繰り返した。
二〇一一年九月四日、保守ジャーナリストの有本香主催の
セミナー「アイヌとは何か」に 野寺秀と砂澤陣と三名で講師。二〇一二年二月四日 「日本文化チャンネル桜」の番組「報道スペシャル
―
アイヌ問題の真実」に小野寺秀と砂澤陣
と高清水有子と水島総と出
演
）11
（
。二〇一二年五月一二日、 「あ
さひかわ保守政策研究会」主催 「第一回アイヌ問題を考える研究会」講師を川田匡桐と一緒に務めた
）11
（
。二〇一二年八月
二六日、札幌護国神社で「自主憲法を願う道民会議」 （日行会の前身団体）主催「 『アイヌ民族』問題学習会」講師を的場光昭、川田匡桐、小野寺秀、砂澤陣 も （この会には、アイヌ文化振興・研究推進機構が刊行するアイヌ歴史と文化に関する小中学生の 副読本」が日本を多民族社
会として描いていることに違和感を覚えて国会で質問をした義家弘介参議院議員からの応援メッセージが送られ
た
）11
（
） 。そ
して、この二回に渡る金子快之の応援セミナー。二〇〇八年以降、河野本道は、国会決議をきっかけとした反動的なバックラッシュでもあるアイヌの社会的地位を貶める保守系団体の政治的なネガティヴ・キャンペーンの中心人物の一人だった。
河野理論の復権の危険性
―
排除と統合の力学の隠蔽
二〇一六年三月、 『無言の背中
―
河野本道さん追悼文集』
と題した冊子が発行され
た
）11
（
。 「 （一）一周忌までに『追悼文
集』 、 （二）三～五年を目処に『遺稿集』 『追悼論文集』などを公刊する
）11
（
」ために立ち上げられた友人と生徒たちからなる
「河野本道先生追悼文集刊行会」によるものである。河野本道が長年関わった北海道出版企画センターから出された。文集は、河野の遺稿となった「 『銀の滴降る降るまはりに 再考」を巻頭に収め、弔辞に加えて 一本の追悼文、年譜、著作目録などから構成されている。文化人類学者の井上鉱一、百瀬響、清水昭俊、大塚和義、佐々木史郎。考古学者の宇田川洋。言語学者の村崎恭子。歴史学者の谷本昇久。河野が生涯にわたって親しくしてきた多くのアイヌ関連研究者の名前
64
が目立つ冊子となっている。内容のほとんどが河野にまつわる私的な回想やエピソード、彼の生徒たちによる大学の先生としての思い出など、追悼文集らしいつくりになっている。「憂慮する人類学
者
）11
（
」 、 「反骨精神」溢れた「情理を重ね備
え、冷徹な人類学者であると もに、正義感と闘争心 溢れた情熱の
人
）11
（
」 。こうした言葉の傍に、彼が研究者として直面
した困難についての言及もある。 「批判・非難と排斥にとり囲まれる苦しい状況（中略）河野さんのアイヌ認識は、一部のアイヌ系の人々や研究者と対立し、批判されることを予め含み込んでい
）1（
（
」 。 「いろんな分野の研究者が特論を展開して
いますが、必ずといって良いほど河野本道批判を繰り返します。アイヌ 歴史を語ったり 文化を語る時は その研究者たちの論文を引用します。アイヌがアイヌによるアイヌ 為の歴史や文化を語ることを誰よりも望んでいた人でした。本道さんが望めば望むだけ は違う方向に進みます。残念で
す
）11
（
」 。差別主義団体の集会で民族否定論を繰り広げ、笑い
を取る同一人物か、目を疑う時がある。 た 何が起きているのか。文集の中には、河野の晩年の活動についての言及は著作目録にある前記の連載やインタビューなど 記載以外には、跡がない。
しかし、それ以上に驚くことがある。河野本道は、 「アイ
ヌと和人の間には先住民関係はない」と言い張り、 「 『先住民
族』としての『アイヌ民族』は虚像の利権集団」などと活字においても繰り返し発言をしていた。にもかかわらず、 「河野さんのアイヌ認識の概要を反芻し、それが国際連合先住民権利宣言と並行する論理構成で組み立てられていることを指摘」しようとしている論者がこの冊子に登場しているのである。同じ東京大学文化人類学課程で「文人闘争委」メンバー時代からの親友であった国立民族学博物館名誉教授・総合研究大学院大学名誉教授の清水昭俊の文章であ
る
）11
（
。 「河野さん
はアイヌ系の人々から訴訟を起こされたり、学説 アイヌ研究者から批判されて、批判・非難と排斥とと 囲まれる苦しい状況が強まり、遠方にいる私にも気がかりだった」ため、清水は河野の「追悼の手むけとしたい」想いからこ 文章を書いたと言う。 河野さんの広 包括的な視野での公平かつ論理的な論説は、部分的立場の主張や運動をアイヌ系全体に位置づけるものであり、部分的立場で全体を代表しようとする運動にとっては、迷惑だったに違いない ものだ 、清水はそれをきわめて高く評価しているようである
）11
（
。また、ここ
で清水が集中して取り上げている河野の文章は、清水自身が国立民族博物館でコーディネーターを勤めた一九九二年より三年間にわたって行われた共同研究「世界の周辺諸民族の現在」の成果 ある清水編著『周辺民族の現在』 （世界思想社一九九八年）に収められている「現代の『アイヌ民族』 」
65
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ある
）11
（
。
清水はまず、この論文において浮き彫りにされる河野の
「アイヌ認識」たるものが日本社会を「多エスニック」なものとして捉え直す視点からなっている、ということを主張している。
河野さんは、考察する人々の現状を、旧カラフト千島の人々を含めた広い視野で、 「アイヌ系の人々」ないし「アイヌ系日本国民」と捉える。思考をさまざまに喚起するこの捉え方が、私には魅力的だった。 「日本国民」の概念を「アイヌ系」に開くことは、同時に、それを所謂「日本民族、大和民族 でもある。河野説を敷衍していえば 「和人 は「日本系日本国民」であり、日本国民の現状は、アイヌ系、日系、沖縄系（あるいは『ウチナー系』と呼ぶべきか） コリア系、華 系などからなる多エスニックな（あるいはマルチ・ナショナル ）国民である
）11
（
。
しばし待つべし。 「 『日本国民』の概念」はいったい、いつ
の時代において「所謂『日本民族、大和民族』 」あるいは「和人」に開かれて
いなかった
44444
のだろうか。この「所謂」と
いう語にこそ問題のすべてが物語られているのではないか。
「人が国民的同一性を持つということは、ある個人が、例えば『日本人で
―
即時的に
―
ある』ということではなく、
『日本人になる』ことであるのはこのためなの」だから
）11
（
。 「日
本民族、大和民族」あるいは「和人」が「所謂」と言えてしまうのは、 「個人のなかにある非本来的なものから本来的なものへの絶えず投企すること、本来的な日本人へと自己画定し非本来的なものをどうにか排除しようとすること、そのことこそが人が『日本人である』ことの内実なの」だからである
）11
（
。それゆえに、そうした非本来的な要素を徹底して排除す
ると本来的な国民になることができなく るから、非本来的な要素を絶えず統合もし ければならないの 。ここで言われてい アイヌ系、沖縄系、コリア系、華系などの差異がこのように最初に見出されたのもまさに多様 口を国民に統合する日本帝国主義の時代だった である。近代以降、「アイヌ」なる者自身が絶えずこの非本来性と本来性の狭間にさらされた。
歴史家の小川正人はアイヌに対して「未だに自らの民族呼
称を定めきれないでいる現状は、 〈日本人〉の主体的な姿勢が依然として脆弱であることの反映」であると述べてい
る
）11
（
が、それはまさに自らの本来性が疑問にさらさ 、ある はその本来性が保たれるために非本来的で異質な他者をまずそのような異質なものとして識別して、それゆえに国民 同一
66
性の整合性を守るために排除と統合の可能性を確保するためでもある。 「日系日本国民」であるということは、すでに中性的かつ規範的であり、無印で不透明かつ中心的な存在としてあるということを意味してきたのだ。徳川幕府による東蝦夷地直轄の開始（一七九九年）から初出があると見られる「和人」という用語はまた、 「南下するロジア帝国に対して蝦夷地を確保する一手段としてアイヌの人 ち 『同化』政策的発想が政策レベルに登場す 時点で使用され、その到達目標として和人が位置づけられてい」た
）11
（
。ここにも動的な力学
が見られる。近世においては、幕藩制国家固有 風俗や習慣を具備し構成員になるぐら の意味をしていたようだが、それも後に「アイヌでは い日本の多数者・多数民族」と意味するようになったのだ
この力学を無視した上で「日系日本国民」をただただ多様
な国民の中の一つ 過ぎないと宣言するだけでは、暗黙のヒエラルキーを保つその力学に抵抗し是正 ことなどには、何も貢献をしない。私がこれまで研究を重ねて注目した著者の佐々木昌雄がかつて「この〈日本〉において、 『アイヌ』とは『アイヌ』である」とい 「奇妙な決定法」について、「もっとも手が込んでくると、 『アイヌ』は『アイヌ』であるが『アイヌ』ではない、 『アイヌ系日本人』な （アイヌ系日本人……
!?やっぱり日本人系日本人とは違うらしい） 」
と書いたのも、このためにほかならなかっ
た
）1（
（
。 〈アイヌ〉が
最初から〈アイヌ〉であるというのは、それが国民的同一性にとっての非本来的な差異となる都合 良いものでもあるからだ。 「日本国民」の概念が「所謂『日本民族、大和民族』 」あるいは「和人」に開かれていなかった時がなかった事実を無視すればするほど、問題が反復されてしまう。 お アイヌに関して最後まで「民族」という語を斥けた河野 道の分類法において、ここで言われて る「エスニック」や「ナショナル」と う語はどのような位置づけに る だろうか。これらは、果たして彼が検討していたカテゴリーなのか。
清水はこうつづく、
明治以前の「蝦夷地」住人は、幕府と松前藩をはじめとする外来勢力によって「蝦夷」と総称され、この他称は後にアイヌ語の「アイヌ」に置き換えられて、アイヌ系の人々 自称として受容された。河野さんの歴史認識では、幕藩期の蝦夷地住人は、習俗慣習でも政治的結合でも地域差と相互対立があり、 地域ごとにおおよそ自立的な民族的集団に別れていた」 （１６２
ページ） 。明治
以降の同化政策は、アイヌ系の人々を共通の名称（ 「アイヌ」 ） いし「ウタリ」 、法律用語「旧土人」 ）で一つ
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に束ねて把捉した。強制的な同化政策は、アイヌ系の人々とその文化に対する根強い差別意識を醸成し、アイヌ系の文化を変容させるとともに、アイヌ系と和人（日系）との境界を低め、人的に多くを流出させた。この長期に及ぶアイヌ系と和人との関係史の中の、近年の位相として、和人化した「脱アイヌ」の人々を
―
とりわけ
次に述べる「アイヌ民族」の自覚を強めようとする運動との対比で「一般国民として自らの力で自立的に生きようとする人々」 （１６５
ページ）を
―
河野さんは「ポ
スト・アイヌ」と捉える
）11
（
。
前近代におけるアイヌのこの河野の言う「地域ごと」の
「民族的集団」において
何が
44
「民族的」だったのか。その他
の「民族」という言葉の使用を批判した時の言う「民族」との違いなどの明確な説明を、彼は一回も なかった
）11
（
。 「民族」
という言葉の意味内容が「曖昧」だと言いながら、河野自身のこの言葉 使用にも一貫性はなかった。また、 「蝦夷」が他称として「アイヌ」に置き換えられて自称として受容された具体的な歴史的
444
根拠も示さなかったのだ。河野自身も同論
文中、 「 『アイヌ』という語は、今日往々にして自称と ての起源や、この語を共通 事象として用いていた人々の範囲については
明らかでない
444444
」としてい
る
）11
（
。 「他称としての『アイ
ヌ』という言葉が用いられるようになった」と言える根拠もこの論文には示さずに、 「今日のように自称でも他称でもある民族呼称として使用されるようになったと考えられる
44444
」こ
とに文章が留められている
）11
（
。明治以前の記述だと、江戸後期
の探検家、最上徳内（一七五四年～一八三六年）の『渡島筆記』 （一八〇八年）には「夷人」は「
自稱
44
してアヰノ」と言
い「これを呼んでゑぞといへば喜ば 」と うのもあり、ドイツ医師Ｇ・Ｈ・ラングスドルフも『世界周航期、一八一二年』に「アイヌ」という語が一八〇五年に使わ ていたことを記録して
る
）11
（
。 「起源」と「用いられていた範囲」は確か
に「明らかでな 」が、他称から単に置き換えられたというのも「明らかでない」のである。
一方で、ここでやはり「和人化」するアイヌが登場してい
る。 「アイヌ系日本国民」には、二種類の人たちがいる、ということである。しかし、この「和人化」した「一般国民として自らの力 自立的に生きようとする」人々は未だに「アイヌ系日本国民」なのである。 「アイヌ は「アイヌ」であるが「アイヌ」ではない。いつまで経って れば 「和人化した『脱アイヌ』 」 「アイヌ系日本国民」なのだろうか「和人化」したならば、 「和人」ではないのか。それとも、この人たちは「旧土人」と同じように、 も「ポスト・アイヌ」にとどまる運命なのか。やはり「日本国民」 「一般
68
国民」への道はそう簡単に開かれていなかったのではないか。なお、 「脱アイヌ」という今でも口上でよく耳にする言葉は、実際に「和人」になり切るという意味よりも、むしろ誰かのために「アイヌ」にならないよ にすること、 「アイヌ」として振舞わないというようなフレーズとして、はるかに複雑な意味合いを含んでいる ずである。
他方で、強制的な同化政策とそれによる文化変容は、アイヌ系の人々に自省を促し、アイヌ政策、アイヌ研究、アイヌの現状などに対する批判と、アイヌ復興に向けた運動と生み出した。とりわけ一九八〇年代以降 『工芸、縫製および刺繍、芸能（歌舞） 、儀礼、言語』などの分野で『アイヌ文化』の『復興・再現活動』が活発に った（１５５
ページ） 。河野さんは、アイヌ新法の推進、
『祖先供養祭、慰霊祭』など儀礼の復活実施、国際先住民運動への参加、 振興法の影響など、 （当時の）北海道ウタリ協会はじめ様々な組織による復興運を跡づけ、こうした運動によって『強い民族意識を表明する人々』を『ニュー・アイヌ』と名づけた。この復興運動の高まりを指して、 『今日、新しい『アイヌ 』が形成されつつあるように見える』 （１６５
ページ）と
も述べる
）11
（
。
なるほど、 「民族意識」は、特に近代以降の社会における
資源や権力をめぐる競争などに左右され、歴史的に形成されるものであることに疑いはないだろう。しかし、それを同じ歴史的条件のもとで復興運動に関わらずに生きていく者とあえて区別する理由が定かではない。歴史上、アイヌとしての同一性への自覚を戦後に強めたのは、 「北海道ウタリ協会をはじめ」というよりも、むしろ協会外の様々 動きではなかったのだろう
か
）11
（
。 「シャクシャイン祭」 、 「ノッカマップ＝
イチャルパ」 、 「クーチンコロ顕彰祭」 、 「アシリチェップ＝ノミ」などと河野がこの論文で挙げてい 「 『アイヌ文化』復興活動」例のほとんどが北海道ウタリ協会によって じまったものでは い。
アイヌ系の人々全体の現状は、 『ポスト』と『ニュー』の二大動向、さらにエンチュウ（カラフト＝アイヌ）とクリル＝アイヌを含めて、多様であり、対立と分離を内包している。河野さんの認識では、幕藩時代から『現代も含めたアイヌ史の全歴史的過程において、 『アイヌ』（系の人々）が全体として単一の「民族」的まとまりを示したという事実はない』 （１６１
ページ） 。政治と
ジャーナリズムの関心はニュー・アイヌの文化運動にハ
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分
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イライトを当てるが、河野さんは、その背後で静かに進んでいるポスト・アイヌの動向も重要であると指摘する
）11
（
。
この「 『ポスト』と『ニュー』の二大動向」の問題につい
てはまた後述するが、たとえ自分もアイヌであることを隠そ
4
うとする
4444
ことができるにもかかわらず、文化活動をするだけ
で「ニュー」としてカウントされる者の気持ちを想像するだけで、ここで 十分に問題が明らかだろう。分類には行為遂行的な力が伴っ いる。それはまた 人の内面を捏ねり回す力である。人 「和人として生きるにしても、アイヌ民族というアイデンティティを選択するにしても アイヌ民族へとつながる歴史を意識しながら、その事実への対処のしかた自分なりに見つける必要 あると う点で、既にその他人々とは異なる出発点に立っている
）11
（
」のだ。こうした自分が
選びもしてい い属性への対処の仕方を勝手に外から二択に強いることはまた、レイシャル・ハラスメントに相当す きわめて暴力的な行為に り得るのである。かつて清水自身もこのことに関連する注意をされたことが 文化人類学者の太田好信 歴史家の冨山一郎との一九九八年 対談で、清水は明確な「脱植民地化」の構想ゆえに展開されていた される「ハワイ 先住民運動」とは対照的に、河野本道とは似
たようなアイヌに対する認識を繰り広げた。
たとえば、アイヌの人たちの先住民運動では、その主張は時代的に変化がありまし が、最近の アイヌ新法を要求して、それが国会で可決されました。その流れのなかで、アイヌ文 をエッセンシャライズしている。しかも和人からの影響 及ぶ以前の文化にアイデンティファイする。たとえば採集狩猟と漁労 生業 よって自然環境と共生関係にあった我々の生き方、というふうに。これは歴史の観点からい 容易に批判できるような文化認識です し、それは現代の微妙なコ テクストの中で民族として 『我々』のアイデンティティを構成する一つの選択だったでしょう
）1（
（
。
この発言に対して、太田好信は次のように述べた。
アイヌのある人が語るアイヌ文化を本質主義と呼べるでしょうか。なぜなら、 でに語りだす 言う行為 創造的行為なはずですから、本質として非歴史的に文化を構築しても、それは本質化された文化を共有しているという主張ではなく、そ よう 文化を自分たちが主張することを決めたと言う選択の結果 主張しているように
70
も思えます。だから、何が問題かというと、その本質的な語りによっていったい何を達成しようとしているのか、ということでしょう。たとえば、ハーレム・ルネサンスの語りだす文化は、特殊な社会状況との反応から創造され、それは事故を共同体へと結びつける意味の掛け橋のようなものです。ひ りでは無力であったが、それをとおして、圧力とか差別に対抗することがはじめて可能になるんです。そういうような社会的プロセスの結果として、あ 文化を選びとっていくわけで 。だから、黒人文化が本質的に先行して存在しているの な と思います。アイヌの場合も こ 場合と似ているのではないでしょうか。それが人類学者と同じ語り口だというのは、それは発話のポジションを無視 たものでしょう。だから人類学者も本質主義で、彼らも本質主義だというようにスライドする必要なまったくないですね
）11
（
。
ここで清水が「似たような本質主義パラダイムで、文化を
描いていると言ったのは、パラダイムの話であって……」とアピールするが、太田はまたきっぱり言う。
しかし、パラダイムだけを切り離して語るのは、非歴史的な立場であって、それはやめ ということではな
かったのでしょうか。世俗性の無視ですよね。人類学のもっともいい部分を忘れてはいけないと思いますが
）11
（
。
「 〈歴史〉の構成上、 〈歴史観〉こそがもっとも重視しなければならない」と述べたにもかかわらず、戦後のアイヌの在りようを「 『ポスト』と『ニュー』の二大動向」にあると決めつける一方で、アイヌの活動家によるアイヌを「弱者」としての「被差別集団」だと主張し、その「排他的エスノセントリズム（自民族中心主義） に多くの「 〈アイヌ研究者〉 」が「理解を示すことにより 自己の立場を巧みにカモフラージュするという姿勢を示す
）11
（
」ことを糾弾した河野本道に対し
ても、この「非歴史的な立場」に立つ人類学者へ 批判は大いに応用でき だろ 。興味深いことに、前記に言及した河野本道と同じ本の分担執筆者だった冨山一郎は、こ 清水との対談にでも とを言っ いる。
次にでてくる問題は、現場と記述するアンソロポロジストとの関係ということです。そのような力学的な暴力や権力の作動している場所から離れたところに人類学者がいるのか、いないのか。むしろいない たれれば、観察者として立つわけですが、それが き くなる。できなくなる すれば、記述する 作業がもう少し、批判
71
分
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というかたちでもなく神話暴きでもなく、高見から暴くことではない記述、たぶんそれは批判というよりは記述の力というか、そういう可能性というものがあるんでないでしょうか
）11
（
。
河野本道はここで言われている「観察者」の立場から出た
ことがあったのだろうか。追悼文集における清水の文章でもっとも驚くのは、次の点である。それはつまり、これま見てきた河野本道 「 『ポスト』と『ニュー』の二大動向」の分類法を「先住民族の権利に関する国際連合宣言」に無理やり照らし合わせているところである やや長いが、きわめてアクロバティックなこの論理展開を十分に鑑賞できるために、そのままに引用しておく。
この河野さんのアイヌ認識をより深く理解するために、国連総会が二〇〇七年に採択した先住民権利宣言と照らし合せてみたい。この宣言は先住民の権利を、風俗慣習、儀礼、宗教、工芸・芸術、言語、知識（知的財産権） 固有名、土地・領土と資源・環境の総体、生業と経済、政治的自己決定 等々と、実に多岐にわ って網羅する。一見して、それは先住民 特権
44
を述べているよ
うに見え しか 、宣言の列拳する れらの諸権利
は、国際法がすべての民
peoples
に保証している普遍的
な権利であり、決してその枠を超えた特列的な権利（特権）ではない。宣言は周到な条文の構成によって、先住民の 利を民の普遍的な権利に節合する。宣言の言う『先住民』とは『先住
indigenous
の民
peoples 』であり、
宣言は先住民が他のすべての
民
ピープルズ
と平等だと述べる
（第
1条） 。日本では、 『アイヌ民族』を含めて先住民が
話題になる時、
peoples
に日本語の『民族』を当て、
indigenous peoples
を『先住民族』と訳している。しか
し、国際法の用語で 、
peoples
が『民族』を意味する
とは限らない。国際法のいう『
民
ピープルズ
』とは『自己決定
権』 （あるいは「自決権」 ）を持つ（ある はこの を主張し要求す ）人々 集合 あり、この権利によって民ピープルズ
は（それゆえ『先住の民、先住民』も） 『政治的地
位を自由に決定し、経済的・社会的・文化的発展 自由に追求する』 （第
1条） 。宣言が列記する具体的な権利の
数々は、国際法が全ての
民
ピープルズ
に保証する普遍的な権利、
とりわけこの自己決定 に含まれる。宣言がそれを『先住民の権利』として網羅的に列拳 の 、先住民が暴力的ジェノサイド 文化的ジェノサイド（文化破壊）の歴史を通して、普遍的な権利の多くを否定されてきたからだ。 『先住の
民
ピープルズ
その独自の
444
政治的・法的・経済的・
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文化的諸制度を維持し強化する権利をもつ』 （第
1条前
段） 。この権利は、
民
ピープルズ
の自己決定権に基づいた『政治
的地位を自由に決定し 経済的・社会的・文化的発展を自由に追求する』権利に該当し、ニュー・アイヌの運動も含めて、政治的復権と文化振興を求める先住民運動に、法的保証を与える。それと同時に、宣言は別の選択肢をも保証する。先住民は『彼らがそう選択するならば、国家の政治的・経済的・社会的・文化的生活に十全に参加する権利を保持する』 （第
1条後段） 。同化を強制
する『旧土人』政策は、文化的ジェノサイドの典型だった。しかし、外的な圧力（差別もその一つである）によらず、自由 自己決定するならば、国家 生活への同化も、つまり『脱アイヌ』も、先住民に開かれた権利である。 『脱アイヌ』する彼らは、それによって河野さんの視野から消え去るのではない。 『脱アイヌ』した人々は、『ポスト・アイヌ』というアイヌ系の人々であり続ける。彼らがそう選択した経緯とその後をも含めて、ポスト・アイヌの人々について河野さんが注意 喚起した背景が了解されよう。
「先住民族」がこうした政治概念にもかかわらず、 「アイヌと和人の間には先住民関係はない」と河野は言った。アイヌ
を「先住民族」とすることが、河野の自ら定義する「ポスト・アイヌ」たる「他の〈アイヌ系日本国民〉のうちには、それを大迷惑と考え 人々が少なくないと思われる」とも言っ
た
）11
（
。 「やっぱりこれも、お金が取れるから」という理由
からアイヌが「カナダの先住民族運動を真似ようという動きもあるんですよ」というような発言を河野本道は繰り返したのであ
る
）11
（
。先住民族の権利を主張する者の「ニュー・アイ
ヌ」は、 「日本国政府に『 イヌ 』 しての
特権
44
を認め
させようとする方向性」を代表しているとも、清水 言及する当の論文において彼が論じた
）11
（
。
清水はまたここで、 「それは特権ではない」 、 「アイヌ」と
して在ることを公表しないことも「ピープルズにはある当然の権利であ 」などと主張し 、河野の「二大動向 に訂正を加えているわけでもないようである。まるで河野が「注意を喚起した背景」というのが、 「ポスト・アイヌ 呼ばれる人々の権利も先住民族権利宣言 保障されているのだ、という論調である。しかし、ピープルズという言葉も河野本道の仕事にはいっさい登場しない。彼は「ニュー・アイヌ と自身が決めつけた者の在りようをけっして許し しな った。
私が学生のことにびっくりしたことですが、今はこの世
73
分
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類学者：河野本道のアイヌ民族否定論（上）
におられない七〇歳くらいの古老たちは皆アイヌも大和民族だと教育を受けていた。だから、お爺さんから俺らも大和民族だと言われて、 「えっ」と驚いた。ところが、若い人たちはそうではなく アイヌ」としての運動をやる。しかし、文化的とか社会的に見ると、さっぱりアイヌらしくないとい 現実がある。何故そうしたアイヌ意識が出てくるかといえば、社会にうま 適応できな
44444444444
い面がある
44444
からでしょう。何か藁をもつかむ思いで、何
かしら理由を探し 。そうした動き 社会の矛盾を反映していることは事実ですよ。それに対応策がとられる必要はあるが、 は特に「 」でなくたっていい。個々人 対等な一人ひとりの人間でい しょう。ところが、 「アイヌ」を主張する人 とって 、自分がアイヌでなければだめなんですよ。だからアイヌの着物を着て見せたりいろいろ ますね。しかし、自宅へ帰ったらそういう着物を脱いで、普通の衣類に着替え わけです。それはおかしいと本 気づかないのかなと思うけども、社会的な意識は現実の社会的矛盾によってつくられていくわけで、今の「アイヌ」はそのよう してつくられたアイヌだと思 。 「つくら た」と うのは受け身的な表現だが 自分たちがつくっても るわけです
）11
（
。
この現実の社会の中でなかなかうまく適応できない
444444444444444444
人た
ちがいるわけで、これも現実です。そこのところの対象法があればアイヌ なくたっていいし、特別な衣装を着るようなこともなくなると思う。現に、アイヌであることにこだわりなく一個人として生活している 系の人はたくさんいるわけです。私が接し 人たちの中にも、おそらくさまざまな葛藤を経た人がいました。 かしその中に「アイヌ」では く、一人の 間と 学ぶところのある立派な人たちがいました。そう 方々に共通して感じるのは、アイヌだからどうということではなく、自立 た人間としての生活を営ん いる いうことです。マスコミは差別や権利ばかり取り上げる どそうした人たちの とは意図的に見てい い。そ した自立した人々まで「アイヌ」の人 運動などに利用しようとするけど、自立した個人に「アイヌ」や「和人」の区別は基本的にないですよ。また、古来か の社会生活を守っている少数民は、あえて民族意識など問題にしない
）11
（
。
二〇〇八年『北方ジャーナル』の白井暢明の「北海道独立
論」対談シリーズに登場した時の河野のこの発言は彼の『ポ
74
スト・アイヌ』と『ニュー・アイヌ』に関する認識の内実なのではないだろうか。アイヌらしくあるとは何か。民族であれば人として対等にはなれないのか。自宅で視覚的差異となる着物を脱ぐという行為 何がおかしいのか。 「現実の社会的矛盾」とは何か。 「一人の人間」は「アイヌ」と違う か。「あえて民族意識など問題にしない」ことを評価する〈シャモ〉なる者の立場 い る行為か。 「自立した個人に『アイヌ』や『和人』の区別は基本的にない」かもしれないが、この区別
4444
とはいったい何か。
おそらく次のような「社会的矛盾」の現れなのであろう。
「文化的ジェノサイドの典型」だと清水が言った「旧土人」政策だが、 「旧」くに「土人」として在る こと 、まさしく河野の「ポスト・アイヌ」という呼び名の力学でもあるのだ。 「アイヌ」と名乗ら い 、 「アイヌ」と名乗れることさえ知らない者 そうであるゆえに
44444444
、この日本における
〈アイヌ〉との関係においてはけっして「ポスト」あるいは「脱している」 は言えない。や りこれが国民的同一性における非本来的なものの排除と統合にかかわる、こ 「アイヌ」は「アイヌ」であるが「アイヌ」ではないロジック 恐ろしさである。「旧土人」は、近代において「土人」と名指された者をすでに「土人」を乗り越えた者としてさらに示唆されたが、同
時に、それはあくまでも「旧土人」として封印されている限りにおいてであった。同じように、 「ポスト・アイヌ」は「アイヌ」をすでに乗り越えた者として名指されているが、それもあくまでも「ポスト・アイヌ」として封印されている限りにおいてなのだ。河野の分類法は、明治以降、 〈アイヌ〉なる者に課された非本来的国民 排除と統合の力学の具現化にほかならない。 〈アイヌ〉なる者をほぼ同化した者たちであると言いながら、一方で〈シャモ〉との差異を強調し、同化しきれない姿を描き出し、それをアイヌ自身の責任である（例えば現在だと「利権が欲しい」 、 「社会にうまく適応できない面がある」等々）とする昔ながら 先住民族に対する差別の構造でも のだ
）1（
（
。アイヌ民族否定論は、このようにし
て（北方における入植植民地主義 ルーツを持つ）差別を前提にしている。
「断絶の事実」と歴史学者の批判河野本道の論述に対するこれほどの研究者の死角が生じる
というのは、なぜなのだろうか 先ほどの引用で述べ れた研究者によって「必ずといっ 良いほど河野本道批判」が行われたということは、少なくとも活字においてはそ どかった。しかし、活字の批判で目立つのは、近世および近現
75
分
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代の歴史家たちである。ここで最後に、その理由を探ってみたい。
たとえば、河野本道がインフォーマントになった小林よし
のりのアイヌをテーマにした漫画が出版された直後に、榎森進はいち早くそれ 批判し の 「河野本道氏の見解は、あくまでも氏個人の独自の見解にすぎず、学会の定説になっている見解 はない」 と、 「氏の、アイヌの墓標の特徴を根拠にした『アイヌ文化』 地域的相違の存在の指摘（本来は河野広道によるもの
―
筆
者
）11
（
）以外の問題、特に
『アイヌ民族否定論』は、学会では受け入れられていない」という具合であった
）11
（
。
近代史家の小川正人と山田伸一からも、河野による史料批
判の欠如を指摘するいくつかの点に関する実証レベルでの検討もある。たとえば、的場光昭の本においても繰り返されている「アイヌは北海道旧土人保護法 制定を歓迎した という、アイヌ民族否定論の定番の話の元となった河野本道の歴史記述に関する次 指摘である。河野は、第八帝国議会の際に議員のはからいで上京し 「アイヌの有力者」を例に「旧土法の制定に前向きに関わった者がいたということがわかり、必ずしもアイヌが旧土法を政府や帝国議会によって一方的にあてがわれたというわけ はない 言 こ ができる」とし
た
）11
（
。これに対して、小川正人は、 「このアイヌが求めた
のは制定された『旧土人保護法』のようなものだったのかどうか 検討を欠いている点で前段の部分には留保を示しておきたいし、後段につ も、検討に値する論点ではあるが、こうしたアイヌの存在から結論づけるには立 に飛躍がありすぎる」と う留保を加えたのである
）11
（
。
同類の話として、山田伸一は一九三七年の北海道旧土人保
護法改正に関する河野 記述に疑問を投げか ている。河野は、日本史とは別の、アイヌ史のために自分が考えた独自の時代区分では「近現代近時期」の「後期」 当た 一九三七年～一九四五年の この時期の 系の者の生き方をよく物語っている」として、 「同法改正案 国会通過 伴 その促進運動に担った北海道各地のアイヌ系 者一三名の一行が、伊勢神宮に参拝し 際、帯広 伏根シン［子］ （一〇代後半）が、参拝者らの述懐を聞いて詠んだ されている」詩を取り上げている
）11
（
。戦前北海（道）アイヌ協会のシャモだっ
た初代理事長・道庁学務部社会課の役員だった喜多章明の『アイヌ沿革史』 （一九八七年）収録の文章に基づく記述である
）11
（
。山田によると、喜多の記述には、しばしば虚偽があり、
主観による話も多いため 史料とし 扱うのには慎重さが必要であ
）11
（
。たとえば、詩を詠んだとされる伏根弘三の長女で
あった伏根シン子は、すでに一九二九年に病死しているという事実を喜多自身が別の媒体 報じている事実であ
）11
（
。
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このことについて河野は気づいてはいるが
）11
（
、それにもかか
わらず、 「この詩からは、多くのアイヌ系の者が、 『北海道旧土人保護法』の第二回目の改正を歓迎し、その改正をきっかけに『アイヌ文化』へ こだわりを捨てて、それを過去のものとし、同化に浴したことを喜び、さらには、自らを大日本帝国を担う巨民として位置づけるようになっていたこと 伺うことができる」と主張している
）1（
（
。それゆえ、河野はこの詩
を「この時点までに、多くのアイヌ系の者は 社会的、文化的に『和人』に同化もしくは『和人 と融合したこと」を証明しているもの して挙げているのであ
る
）11
（
。 「喜多の記述が
事実に反することを示す材料が多い」と て、山田は「 の詩から直接に当時のアイヌ民族の意識を論じ は明かに不適切である」と河野の解釈を批判してい
る
）11
（
。そして、
「何よりこの詩は内容的に見ても、当時のアイヌ民族の文章が帯びていた『翳り』や『揺れ』 完全に欠いており、喜多自身の作になるものと推測して間違いあるまい」とまで述べているのである
）11
（
。
山田によるこの河野の記述に対する疑問は、彼の近代史家
としての研究に対す 全体の問題意識とは無縁ではないように思える。二〇一一年に刊行された『近代北海道 アイヌ民族
―
狩猟規則と土地問題』 （北海道大学出版会）の冒頭に、
山田は小川の『近代アイヌ教育制度史研究』 （北海道大学出
版会、一九九七年）に喚起された思いを次のように伝えている。
同書は、アイヌ民族の歴史についてしばしばなされてきた〈 化〉対〈抵抗〉という二項対立な構図を乗り越えることを重要な課題とし、学校建設に積極的だったり日本語を積極的に学び 語の継承を断念したりするといったアイヌ民族の動向に注目し、そこにアイヌ民族の主体的なあり方を読み取り さらに一見相互に同調し合っているかのように見えるアイヌ民族と官庁側との間にずれや対立を読み取っていく。私が、例えば狩猟方法としての毒矢の禁止と銃の導入という開拓使の政策について、伝統的狩猟方法の否定という側面だけを論じて終わるのではなく、アイヌ民族が をいかに受容したのか、それが鳥獣 どう影響を与え をどう跳ね返ったのかまでを問おうとし、 「北海道旧土人保護法」による農耕に目的を限定した土地下付について一方的な農民化政策として断罪して終わるのでは く、アイヌ民族のなかに見られる農業に積極的に取り組もう する動きやより良好な農地を得ようとする動きにも注目し、それらと北海道庁 実際の法の運用と 関係まで 問おうとする背景には、こうした問題意識がある。こ よ
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分
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うな問いの設定には、一つ間違えば、それぞれの政策をアイヌ民族も肯定していた、歓迎していたという別 単純な構図による理解につながる危険があり、それを避けるためにも、ある時期のある政策にだけ目を奪われるのではなく、他の政策全般によっ アイヌ民族の生活環境がどのように変化していったのかにも目配りする視野の広さと、史料の表面だけをなぞる では い。細やかに粘り強く読む態度が必要となる
）11
（
。
二項対立を超えるということではあるが、史料に対する綿
密な注意によって浮き上がるのが、安易に「同化」や「抵抗」に還元されない近代史の中 アイヌの置かれた状況における主体的な思考と行動のあり方である と。山田は誇って実証主義史家と名乗るが、かかる意味 、こうした問題意識は、本論の冒頭 挙げたエドワード・Ｗ・サイード 言う原点的な「帝国 断絶の事実」 、あるいはより広く言ってしまえば、近代という時代の不可逆な性格を鋭く把握しているようにも思う。確かに、 「一九九〇年代から研究者 間におても、 『支配』と『被支配』という二項対立の構図は陳腐なものとし グレーゾーン領域をクローズアップすることによって、相対的に対立構造を無化させていく傾向 出て 」 、「そのような相対化が極右的な排外主義と歴史の歪曲を加速
させた」側面はアイヌに関する歴史叙述にはあ
る
）11
（
。しかし、
それは河野本道の方であり、山田たちなので ない。河野本道の「アイヌ民族は近代によってつくられた」 、 「前近代のアイヌには近現代とは相対的に様々な多様性があった」などといったような論調は、彼は自ら進んでまさしくそう加速させたのだ。しかし、山田が河野の、言わば、政策を「歓迎していたという別の単純な構図」に気づいたのは 河野が最終的に歴史の不可逆的な断絶として存在する蝦夷地の入植植民地化の後の
44
世界においての「アイヌ民族の主体的なあり方」を
読み取れなかったからな で いか。河野にとって、その読み取りをずっと防いでき のは 体制側による区別の仕方だったようだ。たとえば、次の発言で河野 近代以降ヌの行動や、特に現代における先住民族 政治をすべて「支配者からの立場」の認識に汚染されてしまっている の うに見ている。サイード 言うような「からまりあう経験」だけを見出そうとして、近代以降の「アイヌ民族 主体的なあり方」 も可能にした断絶を、河野はまるでそ が〈アイヌ〉なる者 とって単なる喪失
44
によってしか規定されていな
いように述べている。
北海道島の一島民としての生き方を模索する必要があるでしょう。私はアイヌ研究などもそうした立場から考え
78
ています。人はどこで生まれようと平等に生きる権利を持っ る。 『お前は出て行け』というのはおかしいですよ。民族なんていう概念は曖昧なままで、時代によって変わるものですし、アイヌ系住民による先住民族運動も、私は基本的におか いと思う。日本列島にお ては、津軽海峡をこえて縄文時代から文化の交流、人の交流がありました。その変遷を見た きに、どこでアイヌと和人を区切るのかという問題がある。明確にはとても区きれませんよ。北 道 場は明治二年に体制側が設けた領域でしかない。それ以前から北海道島民と本州人は、社会的な底辺では常に、古くから通婚関係を含む交流があった。支配者からの立場で区分けしようとするから、アイヌが和人に分類され、 『旧土人と和人』とう言い方がどうしても出てくる。それは体制側によるものです。底辺では決 そうではなくて 男と女ですからどんどん混交していくのは当たり前で、 が急激だったか、緩や だったかというのが、時代的に変わるだけのことです。だから 史と日本史 、かなり重なり合う共通の部分があります。その重なるところ本当は分離できないと思う。し しながら 国家 非国家の関係で歴史を見ると違ってくる。先住民 どうか いう議論そのものが、本来的におかしいと私は思います あ
れは今日的で政治的な権利主張によるものでしょう。しかし、基本的な権利から見れば、人はどこ生まれつこと平等に生きられ ければならない。民族という概念は近代社会で創られたものです。しかも言葉の意味するところを曖昧のままで来てしまった
）11
（
。
問題は断絶の事実に全面的な強制力を帰属させるかわり
に、それが可能にしてきたものに注目することだが、それは、河野の発想にはない。断絶 事実は、単なる抑圧ではない。時には、それに従属する者には、それに抗おうとするときに使える持ち駒を手渡して まう時があるのだ。しかし、先住民族の政治 対する偏見まみれの論調で、河野にとってアイヌは、ただただ近代以降は「どこ生まれつこうと平等」でなければならないものとなった。また、この点 そが、非対称性を無視した「平等を実現 めに権限 ない側を底上げせよに主張するのではなく、権利のある側から権利を奪い取る方向 の 」をする現在 普遍主義的レイシズムへと流れ込んだ彼の論調なのだ
）11
（
。非対称性をつくった入植植民
地主義の軽視、ましてやその歴史の否定や抹消へとつながる論調だ。
次回からは、河野がアイヌ民族否定論をいかにして表明す
るようになったのか、その背景と方法をより体系的 検討し
79
分
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ていく。冒頭で述べた晩年の活動とその社会への影響、加えてアイヌ研究界隈一部における河野の再評価が行われようとしていることなどを考慮した上で、こうした作業はなおさら必要のように思う 具体的には、四つ 出来事を中心に据えて論じていく。①一九六八年九月 東京と京都で開催された第八回国際人類学・民族学会議の前後 計画されてい 北海道白老町でのエクスカーションに対する彼の抗議 ②一九七〇年代初頭の北海道旧土人保護法をめぐる「存廃論争」における河野の立ち位置、③一九八三年から河野が約十年間にかかわった北海道ウタリ協会のアイヌ史編集事業とその解任と、その後の彼が展開した現代 「 民族」分析、そして、④二〇〇八年の「アイヌ民族を先住民族 することを求める国会決議」の可決以降の余波 中での河野の行動、である。
註（
（）
E
dw
ard Said, ‘
A
lw
ays on T
op’ L
ondon R
eview
 of 
B
ooks, V
ol. 11, N
o. 1, 11 M
arch 1111, pp. 1-1. 邦訳は筆者
による。
（
1） 「日本のため行動する会」は、 「自主憲法を願う道民会議」を前身とし、設立に関わった当時札幌市議会議員
の川田匡桐のブログによると、 「日本の手で新しい憲法を作ることをはじめ、日本のために様々な行動を起こす会として」 、二〇一二年夏に設立された。 「自主憲法を願う道民会議」は憲法記念日に集会を行う実行委員会の名称として残ったようだが、後に日行 主催の「自主憲法制定を願う道 の集い」 なった（
https://am
eblo.jp/
kaw
ata-tadahisa/entry-（（1111111（1.htm
l ） 。幹事長の坂
元倫孝は札幌市出身で北海学園大卒 豊平警察署協議会会長などを歴任。日本会議 道本部常任理事でもあり、札幌護国神社総代も務めてい 。
（
1） 「行動する保守」と呼ばれる右派系市民運動は二〇〇〇年代後半から起こってきていると言われ、思想的には歴史修正主義を引き継ぎ、かつ の右派系運動とは異なり、特にインターネットでの動員 主として、右傾化する政治家や既成政党に共振しながら、その主張を超え意図的な差別主義に満ちた激しい排外主義的デモや街宣を行うという特徴を持つ。
（
1）詳細については、岡和田晃、マーク・ウィンチェスター編『アイヌ民族否定論に抗する』河出書房新 二〇一五年を見よ。
（
1）的場光昭『アイヌ先住民族その真実
―
疑問だらけの
国会決議と歴史の捏造』展転社、二〇 九年／的場光昭
80
『アイヌ先住民族、その不都合な真実
11』展転社、二〇
一二年（改訂増補版、二〇一四年） 。
（
1）的場はまた、二〇一五年には同じ展転社から『反日石碑テロとの闘い―「中国人・朝鮮人強制連行」のウソを暴く』という歴史 ざん主義本を出し、近年では行動保守グループ「そよ風」主催で講演を行い、旭川の「中国人強制連行事件殉難烈士慰霊祭」などに直接意図的な嫌がらせ行為を右翼活動家 村田春樹ととも 行なっている。
（
1）井上鉱一「弔辞」河野本道先生追悼文集刊行会編
『無言の背中
―
河野本道さん追悼文集』北海道出版企画
センター、二〇一六年、一八頁。清水昭俊 回想では、「文人斗争のメンバーは、東大内の集団行動でのみヘルメットをかぶり、石を投げたが、示威的行進を除いて、ゲバ棒はもたなかったと思う。文人斗争委は独自のヘルメットを用意しなかった。かぶるにしても、 動の現場に借りるという急場の調達方法だった」として 「文化人類の範囲では、研究室 『封鎖』 、教官との『交渉、追及、糾弾』 、手書き謄写印刷のビラによ 態度表明が主な行動形態だった」と「今から振 返って幸いなことに、教官との間で、ま 文人斗争に反対し 院生との間で、身体的な暴力はなかった」と述べられている。清水
昭俊『これまでの仕事、これからの仕事
―『最終講義』
増補版』私家版、二〇〇六年、七頁。
（
1）たとえば、木名瀬高嗣は、アメリカの人類学界においてベトナム戦争と人類学との関わりを考えることがきっかけで研究倫理に関する議論がなされたとすれば、
「日本においてそうした議論の契機となったのは、一九六八年九月に東京と京都で開催され 『第八国際人類学・民族学会議』の前後に企画されていた北海道白老町でのエクスカーション」だった、と同会議を位置づけている。後ほど本文にお も述べるが、 じ文人闘争委メンバーだった清水昭俊と河野は、同会議の組織委員会北海道小委員会に批判文を送 た。木名瀬高嗣「研究ノート『アイヌ民族綜合調査』と戦後日本の文化人類学―
泉精一の『挫折』をめぐる覚え書き」 『神奈川大学国
際常民文化研究機構年報』第五巻、二〇一三年、一一九～一三二頁、一二九頁。
（
1）たとえば、応援に駆けつけた「在日特権を許さない市民の会」 （ 「在特会」 ）北海道支部のメンバー（当時）が何名か会場にいたことを
SN
S
などで誇ってみせた：
https://w
w
w
.facebook.com
/events/11111（111111111/? 
activ
e_tab
=
d
iscu
ssion
&
_x
t_=
11.%
1B
%
11log
g
in
g
_
data%
11%
1A
%
1B
%
11profile_id%
11%
1A
11111（11111111
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1%
1C
%
11event_type%
11%
1A
%
11clicked_view
_event_
posts%
11%
1C
%
11im
pression_info%
11%
1A
%
11eyJm
Ijp1
Im
l1Z
W
（fY
11（bnQ
iO
iIw
In（1%
11%
1C
%
11surface%
11%
1
A
%
11w
w
w
_events_perm
alink%
11%
1C
%
11interacted_
story_type%
11%
1A
%
11（111（11111（11111%
11%
1C
%
11s
ession_id%
11%
1A
%
11（e1ab1a1111ceba111f111ce11b11d
1（%
11%
1D
%
1D
（二〇一七年一〇月二九日にアクセス） 。
（
（1）冨山一郎「沖縄へのこだわり
―
大阪・大正区」原尻
英樹編『世界の民族―「民族」形成と近代』放送大学教育振興会、一九九八年、二〇～三二頁、二〇頁。
（
（（）冨山「沖縄へのこだわり―大阪・大正区」二〇頁。
（
（1）当日の発表は
Y
ouT
ube
に投稿されてある。
https://
w
w
w
.youtube.com
/w
atch?v=
E
1tM
oC
U
oY
pg https://
w
w
w
.youtube.com
/w
atch?v=
J（Q
A
d1T
1O
H
Y
. なお、投
稿者の
SA
N
G
A
は北海道の在特会その他の行動保守の
生中継など映像関係の担当者である。 「日本のため行動する会」のホームページにも記録が残っている：
http://
nikkoukai.com
/hokoku（11111/ 。 「デタラメ」発言は
11:11
から。
（
（1）冨山「沖縄へのこだわり―大阪・大正区」三一頁。
（
（1）
11:（（
から：
https://w
w
w
.youtube.com
/w
atch?v=
J（Q
 
A
d1T
1O
H
Y
（
（1）
11:11
から：
https://w
w
w
.youtube.com
/w
atch?v=
J（Q
 
A
d1T
1O
H
Y
 この「 『民族』は帝国議会によって国民の
精神的統合を図るために政治的に流布された」という議論は、河野本道「緊急提言！『先住民族』としての『アイヌ民族』は虚像の利権集団」 『北方ジャーナル』一二月号、四七〇号、二〇〇八年、二四～二七頁や（小林よしのりとの対談） 「緊急提言！アイヌ問題の『なんかヘン』を解きほぐせ」 『北方ジャーナル』一〇月号、四六八号、二〇〇八年、三
～
三五頁にも触れられている。
これが後に小林よし りの漫画における「西洋列強」に対する「大和民族」の「イデオロギー統合のための精神的・政治的言葉」という一コマとして描かれることになる。 『わしズム
―
日本国民としてのアイヌ』二八号、
SA
P
IO
増刊・秋号、二〇〇八年、四九～五〇頁。
（
（1）
（1:1（
から：
https://w
w
w
.youtube.com
/w
atch?v=
J（Q
 
A
d1T
1O
H
Y
この記事は「金子市議書き込み
　
専門家に聞く」という
副題のあるもので、見出しに括弧 ついて るのは それがインタビュー 内容の要約だったからである。北海道大学ア ヌ・先住民研究センターの舟菊逸治 のインタビューからなるもので、中で舟菊は「例え固有の言語や伝統文化が失われたとしても、過去との連続性を保
82
ち、同じ民族に属する意識を持った人々の集まりである以上、アイヌは民族として存在する」と発言している。「 『アイヌ民族
　
存在する』―金子市議書き込み
　
専門家
に聞く」 『北海道新聞』二〇一四年八月二一日。
（
（1）
（1:11
から：
https://w
w
w
.youtube.com
/w
atch?v=
J（Q
 
A
d1T
1O
H
Y
。
（
（1）このイベントの記録も「日本のため行動する会」のホー ムペー ジに残っている：
http://nikkoukai.com
/
hokoku（11111/ 。ここでの河野の発言は前回とほぼ同じ
ものだった。
（
（1）師岡康子『ヘイトスピーチとは何か』岩波書店、二〇一三年。自由権規約、人種差別撤廃条約、ジェノサイド条約などに基づいている「あらゆる差別の煽動」に関する規程はまた、先住民族の権利 関す 国際連合宣言第八条の二（ｅ）の「 に対する人種的または民族的差別の助長又 扇動を意図するあらゆる形態の宣伝」に対する国の措置を講じる義務にも反映されている。
（
11）金子の辞職勧告を求める一五〇〇〇名の市民の署名を札幌市議会に提出した市民グルー プ
SA
P
P
O
R
O
 
A
G
A
IN
ST
 R
A
C
ISM
の署名説明文は、発言のこの三段
階の中傷性を明確に把握していた：
https://w
w
w
.
change.org/p/
札幌市議会議長
―
高橋
―
克朋
―
様
―
アイ
ヌ民族へのヘイトスピーチを撤回しない札幌市議会議員―
金子やすゆきに対する議員辞職勧告決議を求めま
す
?recruiter=
11111111&
utm
_cam
paign=
tw
itter_link_
action_box&
utm
_m
edium
=
tw
itter&
utm
_source=
share_
petition 。青木陽子「札幌におけるカウンター行動と金
子市議への議員辞職勧告決議をもとめる署名活動」岡和田、ウィンチェスター編『アイヌ民族否定論に抗する』一三六～一四八頁も見よ。
（
1（）川田匡桐は、厚別の元札幌市議会議員であり、自民党札幌支部連合会広報委員長、日本会議北海道本部常任理事で、長年札幌の行動する保守との街宣やデモ、講演会などの協力をしてきた。アイヌ民族否定のイベントのほか、市議会においても 北海道は明治以前からずっと日本国の固有の領土であったなどと公言している 現在、政経セミナーを定期的に主催している。
（
11） 『北方ジャーナル』の連載／第一回「緊急提言！政争の具にされる先住民論議」 『北方ジャーナル』七月号、四六五号、二〇〇八年、四二～四三頁／第二回「緊急提言！国会議員と自称『アイヌ民族』による虚像の創出劇」 『北方ジャーナル』 月号、四六六号、二〇〇八年、三四～三七頁／第三回「緊急提言！虚像 アイヌ民族
83
分
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＝先住民族』創出のルーツとは？」 『北方ジャーナル』九月号、四六七号、二〇〇八年、四四～四五頁／第四回（小林よしのりとの対談） 「緊急提言！アイヌ問題の『なんかヘン』を解きほぐせ」 『北方ジャーナル』一〇月号、四六八号、二〇〇八年、三〇～三五頁／第五回（門別薫との対談） 「緊急提言！アイヌ系の人々の中に「人権の壁」をつくったのは誰だ
!?」 『北方ジャーナル』一一月
号、四六九号、二〇〇八年、 六～九三頁／第六回「緊急提言！『先住民族』としての『アイヌ民族』は虚像の利権集団」 北方ジャーナル』一二月号 四七〇号、二〇〇八年、二四～二七頁／第七回「緊急提言！体制に依存・コントロールされた北海道ウタリ協会系諸団体の歴史」 『北方ジャ ナル』一月 四 一号、 〇〇八年、二八～三一頁。河野が初めて小林よしのりの漫画に描かれるのは、小林よしのり「ゴーマニズム宣言
　
第三五章
　
アイヌは先住民族なのか？」 「
SA
P
IO
」二〇〇八年一一
月一二日発売号 六 ～六六頁 六三頁（後に小林よのり『ゴーマニズム宣言
N
E
O
 
1 日本のタブー』小学
館、二〇〇九年に再録）である。 「日本国民としてのアイヌ」と題した小林よしのり責任編集 『わしズム』特集にも河野は「 〈 系日本国民〉を『アイヌ民族と言えない学術的根拠」という文章を書き下ろし（ 『わ
しズム
―
日本国民としてのアイヌ』二八号、
SA
P
IO
増
刊・秋号、二〇〇八年、五九
～
六四頁） 、小林よしのり
「撃論版ゴーマニズム宣言
　
沖縄とアイヌ、同化をどう
考えるか」西村幸祐責任編集『沖縄とアイヌの真実』O
A
K
 M
O
O
K
オークラ出版、二〇〇九年、九
～
二六頁、
一一頁にも彼が再び登場している。
（
11）自ら「アイヌ系日本人」 「アイヌ系日本国民」 「日本人」などと名乗る砂澤は、二〇〇九年にブログ「後進民族アイヌ」を開設し、 「アイヌ利権」を暴露しているというようなイメージつくりで自身のアイヌ民族否定を繰り広げてきた。二〇一六年には、北海道の土地を外国人が「爆買い」して、それにまるで が絡んでいるかのよ に煽動本『北海道が危ない』育鵬社、二〇一六年を公刊し いる
（
11）この番組は今もチャンネル桜の公式ユーチューブアカウントにアップされて る：
https://w
w
w
.youtube.
com
/w
atch?v=
1SK
1JJ1W
U
B
g
（
11）当日の発表題名は、川田匡桐「故郷が奪われる！イヌ問題を問う―アイヌを利用した反日政策」／河野本道「 『アイヌ』という用語の理解の仕方」 ：
https://
am
eblo.jp/kaw
ata-tadahisa/entry-（（111111111.htm
l 。
（
11）この学習会の登壇者それぞれ発表の題名は以下の通
84
りである。河野本道「 『アイヌ民族』という名の誤謬
―
副読本問題の動向」／的場光昭「アイヌ先住民族不都合な真実―上村英明氏らの歴史の捏造」／川田匡桐「札幌を舞台に繰 広げられるアイヌ民族による税金収奪」／小野寺秀「北海道議会におけるアイヌ民族政策への提言」／コーディネーター／砂澤陣（当日フライヤーによる：
h
ttp
s://b
log
-im
g
s-11-orig
in
.fc1.com
/k
/o/u
/
koushinm
inzoku/chirashi1.jpg ） 。その後の小中学生向け
の副読本修整問題および政治的介入として修整を撤回させた市民運動については、門田耕作「人権コラム―アイヌ副読本『修整』問題は『日本人問題』 」ことばマガジン、朝日新聞校閲センター、二〇一二年六月八日：http://w
w
w
.asahi.com
/special/kotoba/archive11（1/
kouetsu/11（1111111111.htm
l 、 「小中学生のアイヌ副読
本
 市民運動で『修整』撤回
―
不当な政治的介入
 許さな
い」 『しんぶん
 赤旗』二〇一二年一二月二八日：
http://
w
w
w
.jcp.or.jp/akahata/aik（1/11（1-（1-11/11（1（11111_1（ 
_（.htm
l.
（
11）河野本道先生追悼文集刊行会『無言の背中
―
河野本
道さん追悼文集』北海道出版企画センター、二〇一六年。
（
11）河野本道先生追悼文集刊行会『無言の背中
―
河野本
道さん追悼文集』 、一頁。
（
11）井上「弔辞」 『無言の背中
―
河野本道さん追悼文集』
一八頁。
（
11） 『無言の背中
―
河野本道さん追悼文集』一頁、七八
頁。
（
1（）野澤緯三男「編集後記にかえて」 『無言の背中―河野本道さん追悼文集』一頁、七八頁。
（
11）河野が長年支援した樺太アイヌ協会会長の田澤守言葉である。田澤守「私にとって大切な『杭』 」 『無言の背中―河野 三六～三七
（
11）清水昭俊「 本道さんの包括的な 認識」 『無言の背中―河野本道さん追悼文集』二九～三〇頁。
（
11）清水「河野本道さんの包括的なアイヌ認識」 『無言の背中―河野本道さん追悼文集』二九頁。
（
11）河野本道「現代の『アイヌ民族』 」 『周辺民族 現在』世界思想社、一九九八年、一五二～一六八頁。
（
11）清水「河野本道さんの包括的なアイヌ認識 無言の背中―河野本道さん追悼文集』二九頁。
（
11）酒井直樹「非本来的国民の排除と統合
―『ホワイ
ト・ネイション』と日本の国民主義」ガッサン・ハージ著、保苅実、塩原良和訳『ホワイト・ネーション
―
ネ
オ・ナショナリズム批判』平凡 二〇〇三 三七一
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～三八五頁、三七八～三七九頁。
（
11）酒井「非本来的国民の排除と統合
―『ホワイト・ネ
イション』と日本の国民主義」三七九頁。
（
11）小川正人『近代アイヌ教育制度史研究』北海道大学図書刊行会、一九九七年、五頁。
（
11）海保嶺夫「和人地権力の形成
―
渡党の性格をめぐっ
て」加藤栄一、北島万次、深谷克己編『幕藩制国家と異域・異国』校倉書房、一九八 年、四七～八七頁、四～五〇頁。
（
1（）佐々木昌雄「映画『アイヌの結婚式』にふれた朝日新聞と太田竜の文章について」 『亜鉛 第一二号、亜鉛編集室、一六～三〇頁、二九頁。
（
11）清水「河野本道さんの包括的な 認識」 『無言の背中―河野本道さん追悼文集』二九～三〇頁。
（
11）たとえば、河野が二四歳の時に書いた、このテーマに関する最初の文章では、彼はむしろ「今日、 般にAynu
なる呼称は、当該研究者間に於ても極めてその意
味が漠然として使用せられている場合が多く またそれは未だ一人種、一民族としても定説的に概念づけられるまでに至っていない」からにこそ、 「
A
ynu
の諸系統に
ついて明らかにせん ことは、まさに
A
ynu
の究明
に当 ても、その手掛りの 法として意味あることであ
ろうと察せられる」ことを研究動機にしていた。そして、それを究明するために、 「家族、系統、分派などに関する経験上の記憶」 、 「家族、系統 分派などに関する口伝」 、 「祖先神に関す 神話」 、祖印である「
Itokpa
お
よびこれと同類別名なるもの」 、女性が身につける下紐である「
U
psor-un-kut （懐帯）およびこれと同類別名な
るもの」 、 「
K
uw
a （墓標）およびこれと同類別名なるも
の」 、 「その他」の七つの分類事項を挙げている。ここもやはりそれらの重視に関する「地方的な差違に注目して然るべき」と言うが、それは「諸々の民族に於 と同様
A
ynu
にあつてもまた、系統ないし分派的差違と以上
の補助的役割をなす事柄に於る地域的差違とが非常 しばしば一致することを期待し得るから だ という説をしているわけであ 。この「諸々 民族」とはどのような「民族」なのか。また、 論文 時点では 前近代における地域的多様性を「諸々の民族 にあるのと同じようなものとして把握し い ことも興味深い。一方、 「
A
ynu
ないし
A
ynu
の後商としての
P
ost-A
ynu 」
という言い方をこ 時点から河野がしている また驚くべく、 次回詳しく論じることにする 河野本道「
A
ynu
の諸系統に関する研究史概要および研究法一考―特に文化人類学研究 於る場合」 『アイヌ・モシリ』第九号
86
北海道学芸大学考古学研究会、一九六三年、一一～一六頁、一一～一二頁。なお、別箇所で彼は「民族」を以下のようにも述べたことがあった： 「人類はその中にある数ある大枠の自立的な社会が、互いに地上を地域的に住み分けること より共存、共生してきた。そして、各々の社会の構成員は その属する社会が占めている地域の自然環境に適応あるいは順応し がら、それぞれの地に根ざしてきた。概して『民族』は、無意識的にせよ、意識的にせよ、このような人類の基本的なあり方を守っ存立してきた基礎的集団で 」 。河野本道編「 『対アイヌ政策法規類集』北海道出版企画センター、一九八一年。
（
11）河野「現代の『アイヌ民族』 」一六一頁。
（
11）河野「現代の『アイヌ民族』 」一六二頁。
（
11）最上徳内 渡島筆記」高倉新一郎編『日本庶民生活史料集成―探検・紀行・地誌：北方篇』第四巻、三一書房、一九六九年、五二一～五四三頁、五二三頁 傍点は原文のままである： 「
自稱
44
してアヰノといふ。何の義た
ることをしらず、アヰノも亦自ら解することなし。これを呼んでゑぞといへば喜ばず。 」 。なお、史料集成編者高倉は以下の補註を付している： 「最初はアイノ 書かれていたがバチェラー博士が イヌと発音すべきだと主
張してからアイヌとなった。しかし、どちらでもいい。ノとヌの中間音だといえる。 」 （五四一頁） 。ゲオルク・ハインリッヒ・フォン・ラングスドルフ著 山本秀峰訳『ラングスドルフ日本紀行』露蘭堂、二〇一六年。なお、「アイヌ」に相当する語の最古の記述とされているのがD
e Iezorum
 insula （一五九一年）と題した作者不明の
ラテン語文書で、松前慶広が京都で豊臣秀吉に拝謁 た際に同行していたア ヌからイエズス会の神父、イグナシオ・モレイラが
A
inom
oxori （アイノモソリ） （カムイ
モシ
リ
に対してのアイヌモシ
リ
、人間の国）および
R
ebuncur （レブンクル） （レプンク
ル
、沖・にいる・人、
海外の人）という語を聞き出しているものだとされている。
S
ak
u
zaem
on
 K
od
am
a, A
in
u
 H
istorical an
d 
A
nthropological Studies, H
okkaido U
niversity School of 
M
edicine, （111, p. （1 （児玉作左衛門『明治前日本人類
学・先史学史
―
アイヌ民族史の研究（黎明期） 』日本学
術振興会、一九七一年）／高倉新一郎「蝦夷地」 （一九五九年） 『高倉新一郎著作集』第二巻、北海道出版企画センター、一九九五、二〇七頁。
D
onald F
. L
ach, A
sia 
in the M
aking of E
urope, V
olum
e I: T
he C
entury of 
D
iscovery, U
niversity of C
hicago P
ress, （111, pp. 111-
111
をも参照。
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（
11）清水「河野本道さんの包括的なアイヌ認識」 『無言の背中―河野本道さん追悼文集』三〇頁。
（
11）
R
ichard Siddle, R
ace, R
esistance and the A
inu of 
Japan, R
outledge, （111, pp. （11-（11, 須貝光夫『この魂を
ウタリに
―
鳩沢佐美夫の世界』栄光出版社、一九七六
年、一九五～二〇〇頁。
（
11）清水「河野本道さんの包括的なアイヌ認識」 『無言の背中―河野本道さん追悼文集』三〇頁。
（
11）大坂拓「アイヌ民族の歴史」 『太陽の地図帳
11 アイ
ヌの世界を旅する』平凡社、二〇一四頁、七～九頁、九頁。
（
1（）清水昭俊、冨山一郎、太田好信「鼎談
―
文化人類学
の可能性」 『現代思想』六月号、一九九八年、三二
～
五
五頁、三八
（
11）清水昭俊、冨山一郎 太田好信「鼎談
―
文化人類学
の可能性」四〇頁。
（
11）清水昭俊、冨山一郎、太田好信「鼎談
―
文化人類学
の可能性」四〇頁。
（
11）河野本道『アイヌ史／概説』北方新書、北海道出版企画センター、一九九六年 一七～一八頁。
（
11）清水昭俊、冨山一郎、太田好信「鼎談
―
文化人類学
の可能性」四一頁。
（
11）河野「緊急提言！国会議員と自称『アイヌ民族』による虚像の創出劇」三七頁
（
11） （小林よしのりとの対談） 「緊急提言！アイヌ問題の
『なんかヘン』を解きほぐせ」 『北方ジャーナル』一〇月号、四六八号、二〇〇八年、三〇～三五頁、三四頁。
（
11）河野本道「現代の『アイヌ民族』 」一六五頁。傍点は筆者による。
（
11） 「ホンネで語る北海道独立論（後編） 」 『北方ジャーナル』三月号、四六一号、一〇四
～
一一四頁、一一三頁。
傍点は筆者による。
（
11） 「ホンネで語る北海道独立論（後編） 」一一四頁。
（
1（）植木哲也はこれを「同化しきれないアイヌの『みじめな』姿」を描く高倉新一郎の叙述に見つけ出している。植木哲也『新版
 学問の暴力』春風社、二〇一七年、
二一四頁。
（
11）一九三一年の論文、河野広道「墓標の形式より見たるアイヌの諸系統」河野広道著作集刊行会『河野広道著作集Ⅰ
　
北方文化論』北海道出版企画センター、一九七
一年、五二～八一頁
（
11）榎森進「歴史からみたアイヌ民族
―
小林よしのり氏
の『アイヌ民族』否定論を批判する」 『部落解放』六二〇号、二〇〇九年、 〇～ 四頁。岡和田、ウィンチェ
88
スター編『アイヌ民族否定論に抗する』三九～四四頁に再録。
（
11）河野『アイヌ史／概説』一六九～一七〇頁。
（
11）小川『近代 教育制度史研究』一五三～四頁。
（
11）河野『アイヌ史／概説』一四二～一四五頁。
（
11）喜多の記述の初出は、喜多章明「旧土人保護法とともに五十年」 『コタンの痕跡
―
アイヌ人権史の一断面』
旭川人権擁護委員連合会、一九七一年、三六七～四三六頁である。これは、喜多章明『アイヌ沿革史―北海道旧土人保護法をめぐって』北海道出版企画センター、一九八七年、一七四～二四九頁に再録され、河野は後者を参照に挙げている。
（
11）山田伸一『近代北海道とアイヌ民族
―
狩猟規制と土
地問題』北海道大学出版会、 〇一一年、四一三頁。
（
11） 「蕾して散りし
 伏根シン子嬢を憶ふ」 『蝦夷の光』創
刊号、北海アイヌ協会、一九三〇年、二〇
～
二一頁、
『アイヌ史―活動史編』北海道ウタリ協会、一九九四年、四二～四三頁に再録。
（
11）河野は『蝦夷の光』創刊号に報じていた女性の死を注釈に挙げて、詩は「同嬢によるものではない」と指摘している。河野『アイヌ史／概説』一四五頁。
（
1（）河野『アイヌ史／概説』一四二～一四四頁。
（
11）河野『アイヌ史／概説』一四二～一四四頁。
（
11）山田『近代北海道とアイヌ民族
―
狩猟規制と土地問
題』四五三頁。
（
11）山田『近代北海道とアイヌ民族
―
狩猟規制と土地問
題』四五三頁。今回では触れていないが、人種差別主義またはエスニシティなどに関する社会科学理論を歴史叙述において活用してきたアイヌ史家のリチャード・シドルは、近現代におけるアイヌの政治活動や「新たな」エスニシティ（民族性）を用いた政治のあり方を、河野のように「偽りもの」や「幻想」だと言い張ることなく、その具体的な史的条件の下での日常生活 営みの結果としてみるという、河野とはまったく対照的 歴史叙述を行ってきた。次回 取り上げる予定である。
Siddle, 
R
ace, R
esistance and the A
inu of Japan.
（
11）山田『近代北海道とアイヌ民族
―
狩猟規制と土地問
題』三～四頁。
（
11）石純姫『朝鮮人とアイヌ民族の歴史的なつながり
―
帝国の先住民・植民地支配の重層性』寿郎社、二〇一七年、一八八頁。
（
11） 「ホンネで語る北海道独立論（後編） 」一一二頁。
（
11）野間易通『 「在日特権」の虚構―ネット空間が生み出したヘイト・スピーチ』河出書房新社、二〇一三年、一
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八七頁。現代のレイシズムの一特徴として、社会的多数者と少数者との間に存在する歴史的および構造的な非対称性を無視した、とにかく「人々の平等への希求が表現されている」ことがある。これもまさに河野本道の戦後においてアイヌがどうあれ「基本的な権利から見れば、
人はどこ生まれつこうと平等に生きられなければならない」態度そのものである。酒井直樹「レイシズム・スタディーズへの視座」鵜飼哲、酒井直樹、テッサ・モーリス＝スズキ、李孝徳編『レイシズム・スタディーズ序説』以文社、二〇一二年を見よ。
